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Akvizicni a de-akvizicni

cinnost muzei a galerii

ZDENEK KUCHYNKA

SLADECKOVO VLASTIVEDNE MUZEUM V KLADNE

Vzévém roku 2014 vydalo Zidov-
ské muzeum v Praze sbornik
s deviti p¥ispévky, které byly predne-
seny 20. gervna 2014 na pracovnim
seminé¥i v jeho Oddéleni pro vzdéla-
vani a kulturu.

Opora v zakoné

Téma obohacovani sbirek a jejich
zkvalitiiovani i opaénym procesem,
tedy vyFazovanim sbirkovych piedmé-
ti, je tématem nepochybné zavaznym.
Ukazuje to uz Gvodni p¥ispévek Tvor-
ba sbirky muzejni povahy — muzeo-
logickd vychodiska, opora v zdkoné
& 122/2000 Sb. RNDr. Jitiho Zal-
mana z OMG MK CR. Rika se, Ze
opakovani je matkou moudrosti, z to-
hoto divodu je jist& vhodné neustéle
zdtraziiovat na prvni pohled banéalni
skutec¢nost, Ze vétS§ina muzejnich sbi-
rek jsou sbirky vefejné, to znamena,
Ze ,neslouti pouze svému vlastnikovi,
potazmo sprduvci, ale slouzi vsem.“ Cox.
zvy$uje odpovédnost za to, Ze sbirky
jsou a budou hodny trvalého ucho-
vani, a to samoziejmé vyzaduje ne-
malé finanéni prosttedky na uloZeni
i konzervaci sbirkovych pFedmétii.
Dr. Zalman déle konstatuje, Ze v&t-
§iné muzei chybé&ji penize na ndkupy
skute¢né kvalitnich sbirkovych pted-
métl, a sbiraji tedy ,,predevsim to, co
Jje zadarmo, tj. predevsim archeologické
ndlezy, prirodniny, véci darované z po-
ziistalosti apod.

Toto konstatovani skutedné sprav-
né odrazi fakticky stav, kdy vétdina
muzei a galerii nedostava pravidelné
od zFizovatelti u¢elové vazané finanéni
prostiedky na nakup sbirek. Nicméné
jsem piesvédéen, Ze v p¥ipadé onéch
sbirkovych predmétd ,zadarmo“
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neberou muzea a galerie do sbirek co-
koli, co se jim naskytne, ale postupuji
v souladu se svymi plany tvorby sbirek.

V této souvislosti by bylo zajimavé
se dozvédét, kolik MK CR & orgény
samosprévy poskytuji muzeim a gale-
rifm finan¢nich prost¥edkt na nakup
shirek a zda jde o zvlast vy&lenéné fi-
nance, jejichZ vy$i muzea a galerie
piedem znaji a maji je k dispozici uz
od poéatku kazdého kalendainiho
roku. Samotny daj, kolik MK CR
poskytlo na ndkup sbirek v ramci pro-
gramu ISO, by byl zajimavy pro srov-
néni s udaji, které najdeme v jednom
z dal§ich p¥ispévkit Akvizicnd éinnost
muzet a galérii vo svetle legislativy
Slovenskej republiky PhDr. Gabriely
Poduselové ze Slovenského narodné-
ho muzea v Bratislavé. Dozvidame se
tu, Ze v letech 2006-2013 slovenské
ministerstvo kultury poskytlo na akvi-
zi¢ni ¢innost muzei prostiednictvim
dotaénich programii ro¢né &astky od
90 000 do 116 000 Eur.

Shératel zehli¢ek pfikladem

Nejpodstatnjdi v &lanku dr. Zalmana
jsou ov8em Casti vénované zkvalitiio-
vani sbirky vyfazovanim sbirkovych
predmétii. Shirkové predméty evi-
dované v CES je mozné, pokud ne-
zkvalitiiuji sbirku, vyfazovat jeding
z dvodu tzv. p¥ebyte¢nosti. Tento
néstroj je ale podle dr. Zalmana vy-
uzivan nedostatetné. A divod: ,,snad
proto, Ze to je pracné, snad z obav,
aby nedoslo k omylu, snad proto, zZe
muzeim ¢ini potiZe prebytecnost rddné
zdiwodnit.“ Toto tvrzeni samoziejmé
stoji za zamy8leni zvla§té v souvislos-
ti s ,pohaddkovym p¥ib&hem", kte-
ry dr. Zalman uvadi na zavér. Jeho

hrdinou je soukromy (!) shératel zeh-
licek a v8eho, co souvisi s tepelnou
tpravou pradla. A kvalitu této shirky
obdivuji i odbornici, atkoli jeji vlast-
nik je — pokud jde o rozsah sbirky —
limitovan manzelkou, ktera po piesté-
hovéni z bytu v Brandyse nad Labem
do zemé&délské usedlosti na Sumavé
vyhradila manzelovi na jeho sbirku
jen dvé mistnosti a chodbu. ,,Manzel
se s tim obdivuhodné vyrovnal, sbirku
ddl dopliioval novymi prirastky, ale
také vymétioval, proddval, rozddval
a ptiznal se, Ze s téZkym srdcem také
vyhazoval.”“ Obdiv, ktery z tohoto tex-
tu k shirkotvorné praxi soukromého
sbératele zaznivéa, naznaduje, Ze by
mél byt piikladem pro viechna muzea
a galerie.

De-akcese v praxi

Jako p¥iklad ma ale tento pohadkovy
piib&h dvé slaba mista. Onen soukro-
my sbhératel zjevné nemé svou sbirku
zapsanu v CES, a na rozdil od muzei
a galerii zfizovanych kraji a obcemi
shirku nejen spravuje, ale je také jejim
vyluénym vlastnikem. Muzea a gale-
rie, které shirky pouze spravuji, nemo-
hou s timto ,,dlouhodobym hmotnym
majetkem ve vlastnictvi kraje & obce
nakladat pouze dle vlastniho uvaZent,
tedy ho bez problémii prodéavat, vymsé-
novat a vyhazovat. Jakékoli vyFazeni
sbirkového predmétu je skuteéné vel-
mi pracné.

Pokud sbirkotvorna komise na
zakladé navrhu kuratora usoudi, Ze
pfedmét sbirku nezhodnocuje, je
nutno pozadat o vyfazeni predmétu
z CES z diwvodu p¥ebyte¢nosti. Pokud
se tak stane a nejde o predmét, ktery
fyzicky dozil (napt. Ze betlémova fi-
gurka, tzv. chlebanek, byla zcela roze-
Zrdna hmyzem), neznamend to, Ze jej
miiZe muzeum automaticky s kymkoli
vyménit, nebo ho prodat a za ziska-
né penize koupit jiny pFedmét, ktery
by sbirku zhodnocoval. O tom, co se
stane se shirkovym predmétem, ktery
neztratil svou uZitnou hodnotu, to-
tiZ musi jako v p¥ipadé jakékoli jiné
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smény & prodeje majetku rozhodnout
zastupitelstvo. TakzZe jde véetné vy-
tazeni z CES o proces dlouhodoby
a v piipadé prodeje majetku obce ¢i
kraje nemusi byt ani jisté, zda z¥izova-
tel takto ziskané finanéni prostredky
poskytne své piispévkové organizaci
na nakup jingch sbirkovych predméti.
A i kdyby je poskytl, bude onen sbir-
kovy predmét, kviili némuz muzeum
absolvovalo tento proces de-akvizice,
jesté na trhu k dispozici?

Naskok soukromych shérateli
V souvislosti s dlouhodobym podfi-
nancovanim akviziéni ¢innosti muzei
a galerii je mimo¥adné podnétny pii-
spévek Tres faciunt collegium: verejné
sbirky, soukromé sbirky a umélecky trh
Mgr. Marcely Chmelaiové, §éfredak-
torky portalu Artplus.cz. Autorka
upozoriiuje piedeviim na skute¢nost,
Ze vyznam soukromého sbératelstvi
pro vefejny sektor vzriista pravé proto,
Ze pro muzea uméni a galerie jsou
vytvarné dila, ktera se prodavaji na
aukcich, vétSinou finanéné nedostup-
n4, piipadné jsou akvizice v souvislosti
s bojem o preZiti téchto instituci zale-
Zitosti podruznou.

Mgr. Chmelaiové také zcela jasné
ukazuje, pro¢ je zavére¢ny pohadkovy
piib&h, uvadény dr. Zalmanem, sku-
tetné pohadkou. Soukromy sbératel

je totiz oproti ,werginym spravcim (...)
obuykle silnéjsi nejen co do osobniho
usili a iniciativy“a co do rychlosti jed-
nani a rozhodovani, ale pfedevsim co
do financi. Proto se podle autorky ve-
tejné shirky uméni snazi, pokud je to
mozné, o akvizice soutasného uméni
na priméarnim trhu pf¥imo od umélci,
zatimco nakupy na sekundarnim trhu
jsou vétdinou mimo jejich finanéni
moznosti.

Ptesto je potteba, aby pracovnici
vetejnych sbirkovych instituci sledo-
vali tento sekundérni trh. Jak autorka
zdtraziiuje, to, co dnes ziskéavaji do
svych sbirek soukromi sbératelé ndku-
Py unds i v zahraniéi, totiZ umoziiuje
hlubsi poznani dila jednotlivych umél-
cti a hraje nepochybné vyznamnou roli
ve vystavni ¢innosti vefejnych muzei
uméni, pokud p¥ipravuji profilové vy-
stavy téchto umélci.

Piiklad Zidovského muzea

Z hlediska de-akvizic obsahuje nejvice
konkrétnich faktt zavéreény pispé-
vek Akvizicni a de-akviziéni &innost
Zidovského muzea v Praze v uplynu-
lém dvacetileti Mgr. Jitky Korbelové,
Mgr. Pavliny Schneider a PhDr. Dany
Veselské, Ph.D., z poradatelského
muzea. Autorky v tvodu vysvétluji,
s jakymi problémy se spréavci sbirek
Zidovského muzea potykaji.

Seminar Akviziéni a de-akviziéni é&innost muzei a galerii v Zidovském muzeu v Praze
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Muzeum vzniklo v roce 1994 jako
zajmové sdruZeni pravnickych osob
navazujici na ¢innost Statniho Zidov-
ského muzea v Praze a v nasledujicich
dvou letech byl proveden audit shi-
rek, pii ném? byly do sbirky zapsany
v8echny piedméty bez piiristkovych
a inventarnich &isel, nalézajici se
v depozitarich. P¥itom mnohé z nich
Zadnym p¥inosem pro sbirky nebyly.
Proto je de-akvizi¢ni ¢innost v praxi
Zidovského muzea tak dilezita.

Konkrétné bylo v letech 2003-
2013 vytazeno 240 evidenénich é&isel
sbirkovych piedmétii, pritemz pri
vytazeni z diivodu piebyte¢nosti byly
nékteré predméty predany jinym mu-
zejnim institucim, nebo §lo o vraceni
predméti opravnénym vlastnikéim
v rdmci restituci. Pro praktickou &in-
nost jinych muzei je ale dtlezit&jsi
upozornéni na vyiazovani predmé-
tii, které nezhodnocuji sbirku (napt.
fragmenty dlazdic). Jak autorky pii-
pominaji, ,,jedndni Sbirkotvorné ko-
mise o vyrazovdni jsou casto bourlivd,
v disledku viak vedou k preciznéjsi-
mu formulovdni obsahu a charakteru
sbirkového fondu, k prohloubeni argu-
mentace nejen p¥i zdiodriovdni sa-
motného vyfazovdni, ale samozrejmé
i na opacném polu rozvoje sbirkového
Jfondu, tedy v argumentaci pri éinnosti
akviziéni.“

Pracovnici muzei se nad sbor-
nikem mohou zamyslet a porovnat
teorii i praxi jinych muzei s tim, jak
akviziéni a de-akvizi¢ni ¢innost pro-
bih4 u nich. Muzejni sbirky museji
byt skuteéné Zivym organismem, ktery
by nemél odrazet jen sbératelsky zé4-
jem kuratorii shirek, ale mél by mit
v zékladu jasnou vizi toho, kam dané
muzeum smétuje a jaké poselstvi svy-
mi sbirkami chce pfedat budoucim
generacim. [

Sbornik Akviziéni a de-akvizicni ¢innost
muzei a galerii je mozno zakoupit pro-
sttednictvim e-shopu Zidovského muzea
v Praze nebo objednat u Klary Kinzlerové
(klara kinzlerova@jewishmuseum.cz).
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